Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:15). 


(Ingresa a Sala una delegación de la Agrupación de Trabajadores de la Meteorología 
Nacional). 


—La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir a una 
delegación de la Agrupación de Trabajadores de la Meteorología Nacional que integran la 
Confederación de Organizaciones de Funcionarios del Estado, COFE. Contamos con la presencia de 
su Presidenta, señora Cristina Mathisson, del Secretario General, señor lan Schou, y de los señores 
Francisco Pereyra y Héctor Herrera. Con gusto les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA MATHISSON.- Buenas tardes. Hace tiempo que estamos haciendo reclamos a raíz de 
ciertos puntos de la normativa. Los trámites aún no han concluido a pesar de que algunos se iniciaron 
en el año 2010. 


Los temas más importantes a considerar son tres. El primero tiene que ver con la ubicación 
de la Escuela de Meteorología, que ahora se encuentra dentro del Instituto Uruguayo de Meteorología 
—|NUMET- y anteriormente estaba en la Dirección Nacional de Meteorología. Nosotros solicitamos que 
tenga una reubicación dentro del sistema educativo público. 


El segundo asunto tiene que ver con las inequidades entre carga horaria y retribución, que se 
daban en la Dirección Nacional de Meteorología y actualmente se mantienen en el INUMET. 


El tercero refiere a la transformación del escalafón. Lo pedimos al amparo del artículo 39 de 
la Ley N* 18.719 y aún no se ha resuelto. 


Entendemos que se trata de aspectos laborales que, al no haberse concretado en la 
normativa, al día de hoy están pendientes. 


En cuanto a la Escuela de Meteorología, debemos señalar que no se ha reubicado en el 
sistema educativo a pesar de que, desde que en el 2008 ingresamos en la Dirección General de 
Meteorología, hemos llevado a cabo todas las tratativas pertinentes. Consideramos que su destino 
podría ser la Universidad de la República o que se injerte la carrera de formación de Técnico Superior 
Universitario en Meteorología en la actual Universidad Tecnológica. 


Durante estos años hemos mantenido muchas reuniones en el Ministerio de Educación y 
Cultura con el entonces Ministro Ehrlich y el Subsecretario Gómez, pero no pudimos concretarlo. Es 
más; en la ley de creación del INUMET se ubica a la escuela dentro del instituto, lo cual contradice la 
normativa anterior porque todas las escuelas de formación que funcionaban en los Ministerios 
derivaron hacia la universidad. En este caso eso no se dio porque, al estar dentro de la órbita del 
Ministerio de Defensa Nacional —se estaba a la espera de concretar el cambio de Ministerio—, quedó 
fuera también, afortunadamente, de lo que era el sistema educativo público militar, porque la de 
meteorología es una formación de disciplina de ciencia aplicada. Entonces, lo más lógico era que 
estuviera en la Universidad o en la Facultad Tecnológica. 


Hemos traído algunos datos que habíamos solicitado al Ministerio de Educación y Cultura 
para la reubicación de la Escuela de Meteorología. Al día de hoy esto no se ha concretado; es más, se 
suspendieron los cursos de formación de meteorólogos técnicos. 


Este año no hubo apertura de matrícula para los cursos. Esto es algo que estábamos pidiendo 
porque la escuela no estaba en condiciones de hacer frente a tal situación. Gran parte de los docentes 
habían renunciado y no había docentes para afrontar los cursos. A eso se suman problemas de 
presupuesto de la escuela porque los docentes no cobraron durante un año, etcétera. Todos los 
problemas existentes en la Escuela de Meteorología del Uruguay ocasionan también inconvenientes 
con los títulos y ese es el punto que abordaremos a continuación. 


Los títulos de la escuela, que son de nivel terciario y de carácter tecnológico, aparentemente 
no están reconocidos por el Ministerio de Educación y Cultura. Desde allí se ha dicho que no tiene por 
qué reconocerlos porque, como es un instituto público, de hecho ya está reconocido y el MEC 
reconoce solo a institutos privados. Sin embargo, al no estar comprendido dentro del sistema 
educativo, también tenemos problemas con esto. 


Uno de los temas que consideramos importantes es la conclusión de que la Escuela de 
Meteorología en lo que respecta a la formación de meteorólogos técnicos de nivel superior —o nivel 
profesional, aspecto que se explica en la documentación que dejaremos a la Comisión— esté dentro del 
sistema educativo. 


En lo que tiene que ver con la transformación de escalafones, cuando ingresamos al INUMET 
había 11 cargos libres del escalafón B y quedaron por acceder 23 pendientes que entraron al escalafón 
D porque en ese momento no había cargos. Luego, cuando por el artículo 39 de la Ley N* 18.719 se 
habilitó la transformación de escalafones, la solicitamos pero al día de hoy no se ha hecho efectiva, 
argumentando este tema del reconocimiento por parte del Ministerio de Educación y Cultura. Este 
elaboró un informe favorable para que así sucediera, pero no se hizo la transformación del escalafón. 
Nosotros trajimos ese informe del MEC. 


Por lo tanto, solicitamos que se concrete la transformación del escalafón y, obviamente, que 
se reconozca el título. 


En cuanto al tema de las inequidades con respecto a la carga horaria y la retribución, 
también venimos pidiendo que se considere y está en nuestra plataforma desde el año 2011. A raíz de 
la aplicación del mínimo, no solo quedamos con una inequidad salarial, sino también con una inequidad 
horaria. Durante todos estos años hemos estado diciendo en el Instituto Uruguayo de Meteorología que 
el que trabajaba más cobraba menos. Todos aquellos que estaban por encima del mínimo tenían una 
carga horaria menor, de 120 horas, mientras que quienes estaban por debajo del mínimo tenían una 
carga de 160 y 192 horas para poder mantener el salario que cobraban en diciembre de 2010. Para 
corregir esta situación se aprobaron decretos que nunca fueron aplicados en meteorología, ni en la 
Dirección Nacional de Meteorología. Después, al pasar al Instituto Uruguayo de Meteorología esto 
tampoco se corrigió, aunque en diciembre tuvimos un avance como forma de compensar 
retributivamente una parte de esa inequidad, que no se ha saldado hasta el día de hoy. 


Se han hecho todas las negociaciones en todos los ámbitos posibles y hemos planteado estos 
tres puntos que para la Comisión eran los más importantes —si bien tenemos otros, creemos que no 
son de la relevancia de estos— a los efectos de ver si nos pueden ayudar a encontrarles una solución. 


SEÑOR MIERES.- Quisiera plantearles un par de preguntas. La primera refiere a los contenidos y la 
duración de la carrera, y la segunda, al argumento de las autoridades del Instituto Uruguayo de 
Meteorología para entender que esta carrera debe quedar dentro del instituto o del gobierno. En 
realidad, esto debe haberse considerado cuando se votó la ley que creó el instituto. ¿Cuáles fueron los 
fundamentos para tomar esta decisión? 


SEÑORA MATHISSON.- Los fundamentos para que la carrera quedara dentro del instituto en el 
momento del pasaje fue que no se cortaran los cursos que la escuela expedía en ese momento. De 
todas maneras, al día de hoy la carrera está cortada por falta de fondos y de organización. Así que, el 
argumento que se daba de no suspender los cursos hoy ya no es válida. 


Con respecto a los cursos para Meteorólogo Técnico Superior —ex Clase ll orientado—, el 
requerimiento es egresar del bachillerato o de un bachillerato de UTU. La carrera con una orientación 
es de tres años y con las dos orientaciones es de cuatro años. 


Presentamos al Ministerio de Educación y Cultura todos los programas —en ese momento, en 
educación superior estaba Rony Corbo, que revisó todo e hizo una nota diciendo que correspondía 
hacer la transformación del escalafón— y entregamos la descripción analítica del título. Si el propio 
Estado lo expide y en la descripción analítica se dice que la carrera es de formación terciaria y de 
carácter tecnológico para cubrir el escalafón técnico profesional en todo el Estado, es bastante 
increíble que no reconocieran esto cuando nosotros pedimos la transformación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Las habilitaciones del título que hace el Ministerio de Educación y Cultura 
son fundamentalmente al sector privado, porque en realidad el público es el que debe cumplir esta 
función. Como la Universidad del Trabajo del Uruguay, también conocida como Consejo de Educación 
Técnico Profesional ha tenido orientaciones de otras carreras, pienso que no necesariamente debe 
estar en la órbita de la Universidad Tecnológica. Digo esto porque, de por sí, la UTU también tiene 
cursos de nivel terciario, por lo que podría dar la certificación y habilitación. Quisiera saber si hubo 
alguna conversación o si se elaboró algo con el Consejo de Educación Técnico Profesional. 


SEÑORA MATHISSON.- Cuando recién se formó la Universidad Tecnológica solicitamos una 
entrevista, pero como el directorio no estaba instalado y no tenía un lugar fijo donde recibirnos, nos 
dijeron que posteriormente lo iban a hacer, pero todavía no tuvimos una entrevista con ellos. 


En ese entonces habíamos pedido una reunión con la Universidad Tecnológica porque 
somos tecnólogos. Ellos nos decían que si van a la Universidad, de todos modos después los van a 
cambiar para acá. 


El directorio actual está realizando un estudio sobre la escuela y está teniendo 
conversaciones. Nuestra preocupación radica en que los cursos están suspendidos y que solo en la 
escuela se forma en nivel técnico a los meteorólogos, porque la carrera de Ciencias de la Atmósfera 
está más orientada a la investigación y no a la aplicación técnica. Por ejemplo, toda la parte sinóptica y 
de pronóstico que realizamos nosotros, no se da en la carrera de Ciencias de la Atmósfera. Por tanto, 
nos preocupa bastante la situación en que se encuentra la escuela. 


Con respecto a la pregunta sobre la UTU, puedo decir que hay cursos de nivel terciario 
superior como el de Ingeniero Tecnológico y el de Tecnólogo. Nosotros hablamos de la Universidad de 
la República y de la Universidad Tecnológica, pero se podría ver una reubicación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nos quedó más que claro el planteo, ahora veremos qué acciones podemos 
realizar con las distintas autoridades y nos mantendremos en contacto a través de la secretaría. 


SEÑOR CAMY.- Quisiera saber si del planteamiento realizado aspiran a alguna gestión en particular en 
virtud de lo que ya han conversado con las dependencias del Poder Ejecutivo con que se han 
relacionado. También me gustaría saber si se les ha generado expectativas de cara a la instancia 
presupuestal o si tuvieron alguna negativa que hace que quieran que se insista en la gestión. Les 
pediría que especificaran un poco más el planteamiento. 


SEÑORA MATHISSON.- Todavía no hemos tenido instancias presupuestales, pero sí pusimos estos 
temas para dicha instancia, aunque no lo relativo a la escuela porque no sabemos si debe ser a través 
de una ley de presupuesto o de la normativa vigente. 


Entendemos que la meteorología es una ciencia aplicada de carácter sustantivo y 
estratégico, pero hasta el momento no se ha tomado como tal. El día del paro general del PIT-CNT se 
declaró servicio esencial y, por tanto, creemos que es algo importante y de carácter estratégico, pero, 
como dije, hasta el momento no se lo ha considerado como tal y me refiero tanto a la escuela como a 
los temas de meteorología. 


Ahora bien, creemos pertinente el apoyo de esta Comisión para que definitivamente se le dé 
un marco y una ubicación a la Escuela de Meteorología, solucionando así la situación, dado que todo lo 
relativo al reconocimiento de los títulos que expide la institución se hace por decretos y leyes. También 
apuntamos a la equidad porque está dentro de la normativa, pero al día de hoy no se ha cumplido. 


SEÑOR HERRERA.- Nosotros conocemos el programa de meteorología. Hace años que venimos 
siguiéndolo. Lo único que encontramos positivo fue que se haya retirado del Ministerio de Defensa 
Nacional para crear el INUMET; pero vemos que al tema no se le da la trascendencia que 
correspondería por parte del Poder Ejecutivo. El día del paro fijado por el PIT-CNT sí se pudo decretar 
la esencialidad del servicio para defender a las empresas multinacionales de aviación. Entonces, ese 
servicio es muy importante para la economía del país —según las expresiones del señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, Ernesto Murro, no se podía dejar al país sin vuelos aéreos—, a tal punto 
que se decretó la esencialidad, por más que hubo guardias gremiales para el caso de la salud, las 
emergencias y lo que fuera necesario, como lo dispusieron los compañeros. Esto es algo que no 
entendemos, porque si es tan importante, nos preguntamos por qué el Poder Ejecutivo no resuelve 
esta situación de una vez por todas. Lo dice la misma fundamentación de la esencialidad. 


Hacemos este planteo en la Comisión para que ustedes traten de intermediar con el Poder 
Ejecutivo a fin de poder solucionar este problema, porque para unas cosas es esencial y para otras no. 
Este problema se viene arrastrando desde el año 2008. Queríamos presentar esto para que, por 
intermedio de ustedes, podamos lograr que el Poder Ejecutivo brinde, de una vez por todas, una 
solución. Repito, si es esencial, lo es en todo, no solamente cuando haya una medida gremial, teniendo 
en cuenta que, inclusive, se contempló una guardia gremial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias por la visita y por la información brindada, y los 
mantendremos informados. 


(Se retira de sala la Agrupación de Trabajadores de la Meteorología Nacional). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores están de acuerdo, propongo que se envíe la 
versión taquigráfica de esta sesión a la escuela de formación de meteorólogos; al propio Codicen, para 
que también pueda estar al tanto de la situación, y a UTEC. Asimismo, podríamos pedir a Secretaría 
que si UTEC ya tuviera información sobre este tema, nos la acercara. 


(Apoyados). 


SEÑOR MIERES.- Con relación al segundo tema que planteaba la delegación —que no se resuelve por 
la vía de estas comunicaciones o consultas—, que tiene que ver con la ausencia de respuestas de parte 
de las autoridades del INUMET al reclamo de estos trabajadores sobre la conversión del escalafón al 
escalafón B, que corresponde a la formación que ellos poseen desde el punto de vista tecnológico —o 
sea, por qué no se les reconoce el escalafón a los egresados que tienen la formación 
correspondiente—, sugiero que hagamos una nota consultando, o les pidamos que vengan. Sería 
necesario llevar a cabo alguna de estas dos acciones, siendo ambas opciones válidas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dado que la temática de estos dos puntos está vinculada al instituto, creo 
que podríamos enviarles la versión taquigráfica con el planteo que nos hacen los trabajadores e 
incorporar una visita de ellos en el régimen de reuniones de la Comisión en el mes de setiembre. Es 
decir que previamente a su visita les haríamos llegar toda la información correspondiente, a efectos de 
que asistan aquí con todos los datos. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Solicitud de audiencia del Sindicato Único de Policías del Uruguay (SUPU), integrante de la 
Confederación de Trabajadores Policiales y Penitenciarios de Latinoamérica (CTPPL), afiliado a la 


Internacional de Servidores Públicos (PSI), a efectos de exponer sobre temas vitales para la policía, 
aclarar el alcance en materia de leyes laborales, entre ellas la de negociación colectiva para el sector 
público, ley de nocturnidad, seguro obligatorio contra accidentes laborales y enfermedades 
profesionales, Ley N* 18.405 de servicios y retiros policiales. 


El Sindicato Médico del Uruguay solicita audiencia a efectos de plantear en el marco del 
proceso de negociación colectiva, tanto en el sector púbico como en el privado, la estrategia elaborada 
por los diferentes actores del sector salud —y en especial por el SMU-—, con el objetivo de mejorar las 
condiciones de trabajo para brindar una salud de calidad a la población, y desea trasmitir la 
preocupación por el estado de avance de las negociaciones en ambos sectores y las repercusiones 
que esta situación podría generar en las condiciones de trabajo y de atención durante el quinquenio». 


—Con respecto a la solicitud de audiencia del Sindicato Único de Policías del Uruguay —creo 
que es uno de los tantos sindicatos que existen, es decir, no es el único—, quizás podríamos enviar esta 
solicitud al Ministerio del Interior, a efectos de que nos informaran al respecto y así podríamos contar 
con la información correspondiente antes de recibirlos. Este sindicato está haciendo un planteo que 
hace referencia a situaciones que tienen que ver con la negociación colectiva del sector público y la ley 
de nocturnidad, lo cual quizás ya está siendo contemplado. Si los señores Senadores están de 
acuerdo, entonces, enviaríamos esta información al Ministerio y, luego de recibir la información de su 
parte, agendaríamos para recibir al sindicato. 


En cuanto al pedido de audiencia del sindicato médico, debo decir que ellos llamaron por 
teléfono y dijeron que deseaban hacer un planteo que no tiene que ver con un abordaje relativo a la 
Comisión de Salud Pública, sino que está relacionado con la negociación colectiva. Si los señores 
Senadores están de acuerdo, agendaríamos dicha entrevista para el mes de setiembre. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Quizás para el caso de la audiencia al Sindicato Médico del Uruguay, 
podríamos coordinar una reunión conjunta con la Comisión de Salud Pública porque, si bien 
aparentemente no se trata de temas específicos de salud, podríamos integrar el trabajo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Exacto. En este caso no necesitamos información, ya que son ellos los que 
van a hacer el planteo. En definitiva, trataremos de coordinar la audiencia con el sindicato médico para 
la primera semana de setiembre y luego, en función de la información que recibamos, ajustamos las 
demás audiencias. 


Por último, la colega Tourné había solicitado un trabajo en relación con el límite de edad de los 
llamados públicos. Ese mismo día salió en la prensa y en los demás medios de comunicación que el 
Poder Ejecutivo estaba analizando ese tema para ver cómo plantearlo. De todos modos, la Secretaría 
hizo un trabajo interesante, adjuntando las distintas versiones taquigráficas y la información sobre los 
temas que se han venido tratando en torno a esta situación. En esta Legislatura no hay leyes ni 
proyectos de ley al respecto, pero sí hay iniciativas de los años 2010 y 2012. 


A propósito, estamos esperando que la Oficina Nacional del Servicio Civil nos envíe la 
información que le habíamos solicitado. Reitero que el Poder Ejecutivo está tratando este tema. Si los 
señores Senadores están de acuerdo, esperamos un tiempo prudencial —-me da la sensación de que 
hará una propuesta más general- y luego podemos enviar una minuta de comunicación para que 
desde el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se haga llegar una iniciativa a las entidades que 
corresponda. Eso tiene que ver con los llamados públicos, que es donde puede actuar el Poder 
Ejecutivo, pero seguimos teniendo el mismo problema a nivel de los privados. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Me parece que tendríamos que facultar a la señora Presidenta para que haga 
las consultas correspondientes informalmente y en la próxima sesión de la Comisión traiga una opinión 
con respecto a lo que se está trabajando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pasamos a considerar el tema de la pensión graciable para el señor Ignacio 
Exequiel Espino Guerra. La Secretaría se adelantó a preparar un proyecto de ley sustitutivo porque 
había un error que venía de la Cámara de Representantes. Pide disculpas, pero considero que no hay 


inconvenientes y, si los señores Senadores están de acuerdo, ya firmamos y elevamos el proyecto de 
ley al plenario. 


Se va a votar en general el proyecto de ley sustitutivo por el que se otorga una pensión 
graciable al señor Ignacio Exequiel Espino Guerra. 


(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
Se van a votar ambos artículos en bloque. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR CAMY.- Propongo a la señora Presidenta como Miembro Informante. 
(Apoyados). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Otro proyecto de ley que tenemos a consideración en la sesión de hoy 
refiere al trabajo de peones prácticos y obreros no especializados. 


Como los señores Senadores recordarán, habíamos solicitado un informe al Poder Ejecutivo; 
este nos lo envió y fue el que ustedes vieron. Por lo tanto, quería saber si pudieron analizar el proyecto 
de ley, si estamos en condiciones de discutirlo o desean hacer algún comentario, y si están de acuerdo. 


En el texto comparativo están incorporadas las modificaciones que aconseja el Poder 
Ejecutivo. En algunos casos se incorpora la aclaración de que en el momento en que se hizo esta 
norma no estaba el establecimiento del Sirpa. Aunque si nos demoramos en aprobar el proyecto de ley, 
después vamos a tener que modificarle el nombre al propio Sirpa. 


El interés del Poder Ejecutivo en este proyecto de ley es que el 5% de la lista de los 
convocados a trabajar corresponda a personas liberadas que se encuentren registradas en la Bolsa de 
Trabajo del Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados, internados en algún establecimiento del 
Sirpa. 


SEÑOR MIERES.- No sé si es posible, señora Presidenta, pero nos gustaría tener un tiempo más — 
hasta la próxima sesión de esta Comisión— para estudiar el asunto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. Entonces, lo incorporamos como primer punto del Orden del 
Día de la primera sesión de setiembre. 


Si los señores Senadores desean incorporar algo al asunto, pueden hacérselo llegar a 
Secretaría. Así vamos ganando tiempo y lo incorporamos en el texto comparativo. 


SEÑOR CARÁMBULA..- ¿En esa sesión no habría audiencias? 
SEÑORA PRESIDENTA.- No, señor Senador. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:53). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


